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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoisSanska 6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sucu Pasku Bacicu, u pravnoj stvari tuzitelja IN CAPITA
d.o.o. Split, 114. Brigade 8, OIB: 11261512176, protiv tuzenika SPLIT TOURS d.d. u ste¢aju
Split, 114. Brigade 10, OIB: 75401168655, kojeg zastupa steCajni upravitelj Frano Kristo iz
Splita, Dubrovacka 3A, radi utvrdenja osporene trazbine u iznosu od 14.940.526,00 kn, nakon
odrzane usmene i javne glavne rasprave zakljucene 6. rujna 2019. u prisutnosti zastupnika po
zakonu tuzitelja Natase Vukovi¢ i ste¢ajnog upravitelja tuZzenika Frane Kriste, na ro¢istu za
objavu presude 17. listopada 2019.

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

" 1. Utvrduje se postojanje trazbine tuzitelja IN CAPITA d.o.o. Split, 114. Brigade 10,
OIB: 11261512176 kao vjerovnika II. viSeg isplatnog reda prema tuzeniku SPLIT
TOURS d.d. Split — u ste¢aju, 114. Brigade 10 u iznosu od 14.940.526,00 kn.

I. Nalaze se SPLIT TOURS d.d. Split — u stecaju, 114. Brigade 10, OIB:
75401168655 naknaditi troSkove parni¢nog postupka tuzitelju IN CAPITA d.o.o.
Split, 114. Brigade 10, OIB: 11261512176 u roku od 8 (slovima: osam) dana i pod
prijetnjom ovrhe."

Obrazlozenje

Tuzitelj je 21. lipnja 2018. podnio ovom sudu tuzbu protiv tuZenika radi utvrdenja
osporene trazbine koju je isti prijavio u ste¢ajnom postupku nad tuZenikom i koja prijavljena
trazbina je osporena.

Tuzitelj u tuzbi navodi da je 8. lipnja 2018. zaprimio rjeSenje Trgovackog suda u
Splitu broj 11. St-120/2017, a kojim rjeSenjem da je osporena njegova prijavljena trazbina,
kao vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda, u iznosu od 14.940.526,00 kn. Tim rjesenjem
donesenim u ste¢ajnom postupku sud da je uputio vjerovnike iz tocke Ill. izreke rjeSenja da u
roku od osam dana od pravomoénosti predmetnog rjesenja pokrenu parnicu protiv steajnog
duznika radi utvrdenja osporenih trazbina, a kako se ne bi smatralo da su odustali od prava od
na vodenje parnice. Upravo sukladno toj uputi tuzitelj da i podnosi ovu tuzbu radi utvrdenja
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njegove osporene trazbine. TuZitelj nadalje navodi da Jje njegova trazbina u cijelosti osnovana
1 da nije u zastari. Istu da je steajni upravitelj osporio izjasnivsi se da se navedena trazbina ne
nalazi u poslovnim knjigama. Na kraju, tuZitelj navodi da svoju trazbinu temelji na zahtjevu
za naknadu Stete. Slijedom navedenog, tuzitelj je predlozio sudu donijeti presudu kojom (e se
utvrditi postojanje njegove trazbine, kao vjerovnika drugog videg isplatnog reda, prema
tuzeniku i to u iznosu od 14.940.526,00 kn.

U odgovoru na tuzbu od 29. ozujka 2019. tuzenik je osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev
tuzitelja navodeci da je trazbina tuzitelja u iznosu od 14.940.526.00 kn, koju je tuzitelj
prijavio u steCajnom postupku nad tuZenikom, osporena od strane steCajnog upravitelja.
TuZenik nadalje navodi da tuZitelj, kako u prijavi traZbine tako i u tuzbi nema relevantnih
dokaza za osporenu mu trazbinu, a dokazi priloZeni tuzbi da su potpuno paualni i bez ikakve
elaboracije i argumentacije. Upravo stoga, ste€ajni upravitelj tuzenika da i dalje ostaje pri
svojim razlozima osporavanja koji proizlaze iz €injenice da ta obveza nije sadrzana u
tuzenikovim poslovnim knjigama i bilanci na dan koji prethodi danu otvaranja stecajnog
postupka, a §to da dokazuje tablica — bilanca tuZenika sa stanjem krajem nekoliko godina prije
otvaranja ste¢ajnog postupka kao i na dan koji prethodi otvaranju steaja nad tuZenikom, a
koja tablica — bilanca se prilaze uz odgovor na tuzbu. Isto tako u odgovoru na tuzbu, tuzenik
isti¢e da se to potraZivanje tuzitelja, kao imovina, ne nalazi ni u tuZiteljevoj bilanci za 2017.
godinu koja je sadrzana u izvje$éu privremene steCajne upraviteljice koje izvjeice je
podneseno u prethodnom postupku radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje ste¢ajnog postupka
nad tuZiteljem, a koji da je pokrenut kod Trgovackog suda u Splitu pod brojem St-854/17 i
koje izvjesce je objavljeno na e-Oglasnoj ploci suda 13. ozujka 2019. S obzirom na navedeno
tuzenik nadalje istice da je tuzba tuZitelja potpuno neutemeljena te da sud treba potvrditi
osnovanost osporavanja tuziteljeve trazbine prema tuZeniku.

Na pripremnom ro¢iStu koje je odrzano kod ovog suda 6. rujna 2019., a na kojem
ro€istu je zakljuen prethodni postupak i provedena glavna rasprava, tuzitelj je ostao kod
navoda i dokaza predloZenih u tuzbi navodeci da bi se vezano za predmetnu trazbinu radilo o
tome da je tuzenik ranije poslovao s brodarom Blue line International iz Paname kao njegov
agent, ali obzirom da isti viSe nije bio u mogucnosti to raditi, zbog problema u poslovanju,
tom brodaru da je preporucio tuZitelja In capita d.o.0., kao novog agenta. Tuzitelj da je jedno
kratko vrijeme pruzao usluge agenta navedenom brodaru, ali s obzirom da nije uspio ispuniti
preuzete poslovne obveze to da je stoga brodar Blue line international odustao od posla,
odnosno odrzavanja linije, te je isti teretio tuZitelja za naknadu Stete, a upravo taj iznos
naknade Stete tuZitelj da potrazuje od tuzenika, jer smatra da nije u redu da se njega tereti za
naknadu Stete s obzirom da je on obavljao poslove agenta samo jednu godinu. TuZitelj je
naveo da ne postoji bilo kakva pisana dokumentacija izmedu tuZitelja i tuzenika, a vezano za
ovaj angazman tuzitelja prema brodaru, kao i da je tuzitelj sve $to je imao od dokumentacije,
prilozio u spis.

Stecajni upravitelj tuzenika je na tom ro¢istu ostao kod navoda iz odgovoru na tuzbu,
dodatno navodeci da je nad tuziteljem pokrenut prethodni postupak radi utvrdivanja uvjeta za
otvaranje steCajnog postupka te da je iz izvje3¢a privremene stecajne upraviteljice Meri Siti¢
od 12. ozujka 2019., koje je dostavljeno u tom prethodnom postupku, razvidno da predmetno
potraZivanje tuZitelja prema tuZzeniku nije niti evidentirano u poslovnim knjigama tuzitelja.
Navedeno da proizlazi iz tablice na listu 2 tog izvjes¢a i to bilance stanja tuzitelja za razdoblje
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od 01.01.2016. do 31.12.2017. i to posebice iz stavki potrazivanja tuzitelja koje u 2017. da
ukupno iznose 812.983,00 kn, a koje cjelokupno potrazivanje je daleko manje od trazbine
tuzitelja koja je prijavljena prema tuzeniku u ste¢ajnom postupku, odnosno &ije je utvrdenje
predmet ovog spora. Takoder, naveo je da se tuzenik protivi izvodenju dokaza predlozenih od
strane tuzitelja-kao neadekvatnim i neobrazloZenim.

U dokaznom postupku sud je izveo dokaz pregledom i Citanjem dokumentacije
priloZene spisu i to: dopisa drustva Blue line international iz Paname od 2. svibnja 2017. koji
Je upucen tuZitelju i koji je naslovljen kao "PotraZivanje naknade $tete” te knjiznu notu br. 15
D-2017 od 2. svibnja 2017. koja je izdana od istog drustva iz Paname i naslovljena na tuzitelja
(list 3-4 i 7-10 spisa), zatim rjeSenje Trgovatkog suda u Splitu broj St-120/2018 od 5. lipnja
2018., izvadak iz izvjeséa steCajnog upravitelja o gospodarskom polozaju tuzenika kao
steCajnog duznika (list 15 spisa), izvjesce privremenog stecajnog upravitelja o gospodarskom
polozaju tuZitelja kao duznika od 12.03.2019. (list 22-26 spisa) te prijavu trazbine koju je
tuzitelj kao stecajni vjerovnik podnio u ste¢ajnom postupku nad tuzenikom (list 27-30 spisa).
Sud je odbio prijedlog tuzitelja za izvodenjem dokaza sasluSanjem zakonskih zastupnika
stranaka te provodenje vjestatenja po vjestaku financijske struke, smatrajuci te dokazne
prijedloge neobrazlozenim i suvi$nim.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

Predmet ovog spora je zahtjev tuZitelja za utvrdenje osnovanosti njegove trazbine u
iznosu od 14.940.526,00 kn prema tuzeniku, a koju trazbinu je tuzitelj prijavio u steajnom
postupku nad tuzenikom, kao stecajni vjerovnik drugog vieg isplatnog reda, i koja trazbina je
od strane steCajnog upravitelja tuzenika osporena.

[zmedu stranaka nije sporno da je nad tuzenikom kao ste¢ajnim duznikom rjeSenjem
Trgovackog suda u Splitu broj St-120/2018 od 21. ozujka 2018. otvoren ste¢ajni postupak te
da je za ste€ajnog upravitelja imenovan Frano Kridto iz Splita. Isto tako nije sporno ni da je
tuzitelj kao steCajni vjerovnik podnio prijavu trazbine u tom steCajnom postupku u iznosu od
14.940.526,00 kn, a koja trazbina je u cijelosti osporena od strane steCajnog upravitelja.

Sve navedeno razvidno je kako iz rjesenja Trgovackog suda u Splitu broj St-120/2018
od 5. lipnja 2018., kojim rjesenjem je odluceno o utvrdenim i osporenim trazbinama ste¢ajnih
vjerovnika u ste¢ajnom postupku nad tuzenikom, tako i iz prijave trazbine tuzitelja koju je isti
kao ste€ajni vjerovnik podnio u tom ste¢ajnom postupku.

Nadalje, iz naprijed navedenog rjeSenja ovog suda broj St-120/2018 od 5. lipnja 2018.
razvidno je da je tuZitelj, kao ste¢ajni vjerovnik, upucen da u roku od 8 dana od
pravomocénosti tog rjeSenja pokrene parnicu protiv ste€ajnog duznika radi utvrdivanja
osporene trazbine (tocka III. i IV. izreke tog rjesenja). Takoder. iz obrazloZenja tog rjeSenja
razvidno je da je ta trazbina tuZitelja osporena u cijelosti od strane stecajnog upravitelja iz
razloga $to se ista ne nalazi u poslovnim knjigama tuzenika kao ste¢ajnog duZnika.

S obzirom da je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena 21. lipnja 2018., dok je rjeenje
o utvrdenim i osporenim traZzbinama u ste¢ajnom postupku doneseno i objavljeno 5. lipnja
2018., to je stoga ocito da je tuzba u OVvoj pravnoj stvari podnesena pravovremeno, unutar
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roka iz ¢lanka 267. Ste¢ajnog zakona (Narodne novine broj 71/15 1 104/17, dalje SZ) odnosno
u roku iz tocke IV. izreke rjeSenja ovog suda broj St-120/2018 od 5. lipnja 2018.

Medu strankama je sporno postoji li predmetna trazbina tuzitelja prema tuzeniku te je
li tuzZitelj s osnovom tu trazbinu prijavio u steajnom postupku nad tuzenikom.

S obzirom da je predmetna trazbina tuzitelja osporena od strane ste¢ajnog upravitelja u
steCajnom postupku, a koja trazbina se ne temelji na ovrinoj ispravi, to je stoga teret dokaza u
ovom postupku u odnosu na postojanje te trazbine bio na tuzitelju.

Tuzitelj u tuzbi tvrdi da se njegova trazbina temelji na zahtjevu za naknadu Stete te da
Je njegova traZbina u cijelosti osnovana, a $to po ocjeni ovog suda tuzitelj u ovom postupku
nije dokazao.

Prije svega valja navesti da odredba ¢lanka 1045. stavak 1. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje ZOO) propisuje da
onaj tko drugome prouzrodi Stetu, duZan je naknaditi je ako ne dokaze da Je Steta nastala bez
njegove krivnje. Prema odredbi ¢lanka 1046. ZOO-a, $teta je umanjenje neéije imovine
(obi¢na Steta), sprjeavanje njezina poveéanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska $teta).

U svezi navoda iz tuzbe da bi se predmetna trazbina tuzitelja temeljila na zahtjevu za
naknadu Stete istiCe se kako se u svezi odgovornosti za $tetu mora utvrditi pet opcih
pretpostavki odgovornosti za $tetu koje se u pravnoj teoriji kumulativno traze da bj se moglo
govoriti o Steti, a te opce pretpostavke su postojanje subjekata obveznog odnosa odgovornosti
za Stetu, Stetna radnja $tetnika, Steta, uzro¢na veza i protupravnost.

U konkretnom sluéaju tuzitelj u tuzbi ni¢im ne obrazlaze svoje navode o postojanju
trazbine prema tuzeniku s osnova naknade Stete. Isti pritom uopce ne navodi o kojoj bi se to
konkretnoj Steti radilo i kako je uopée ta $teta uzrokovana tuzitelju od strane tuZenika kao
Stetnika. Tuzitelj je uz tuzbu prilozio samo dvije isprave odnosno dva dokumenta, a koji bi
prema tuzbi predstavljali dokaz osnovanosti njegove trazbine, navodeéi da se radi o zahtjevu
za naknadu Stete i odobrenju. Medutim, tuzitelj uz tuzbu ne dostavlja bilo kakav zahtjev za
naknadu Stete koji bi isti uputio tuZeniku, veé¢ dostavlja dopis drustva Blue Line International
iz Paname od 2. svibnja 2017., koji je naslovljen kao "Potrazivanje naknade $tete" i koji je
upucen tuzitelju, kao i knjiznu notu br. 15 D-2017 od 2. svibnja 2017. koju je to isto drustvo
iz Paname uputilo i naslovilo na tuZitelja, a iz kojih dokumenata ne proizlazi postojanje
odgovornosti tuZitelja prema tuzeniku na ime naknade $tete.

Naime, iz navedenog dopisa od 2. svibnja 2017. proizlazi da bi druitvo Blue Line
International iz Paname smatralo tuZenika odgovornim za njihove gubitke koji bi isti
pretrpjeli krSenjem Cetiri dugoro¢na ugovora sklopljena izmedu tog drustva i tuzenika, a koji
gubici odnosno Steta da bi iznosila 2.000.000,00 Eur. Nadalje, u tom dopisu druitvo iz
Paname navodi da se tuzitelju, kao asignataru njihovih dugovanja prema tuZeniku, dostavlja
knjizna nota na iznos Stete koju bi to druitvo pretrpjelo, kao i Izjavu o kompenzaciji s
prijedlogom da tu lIzjavu o kompenzaciji tuzitelj potpise. Uz taj dopis, odnosno uz tuzbu,
tuzitelj nije dostavio izjavu o kompenzaciji koja se u tom dopisu spominje, a isto tako nije




-5- Poslovni broj: 12. P-384/2018-10

dostavio ni bilo kakav dokaz o postojanju bilo kakvog ugovora o uputi (asignaciji) koji bi
izmedu stranka i/ili navedenog drustva iz Paname bio sklopljen niti postojanje takvog ugovora
tuZitelj uopce navodi i obrazlaze. Tuzitelj je uz navedeni dopis dostavio samo knjiznu notu
drustva iz Paname od 2. svibnja 2017. prema kojoj to drustvo tereti tuzitelja za Stetu
prouzrocenu krSenjem — raskidom ugovora u iznosu od 2.000.000,00 Eur, uz navodenje
pla¢anja Izjavom o kompenzaciji.

Iz navedene dokumentacije, kao i o¢itovanja z.z. tuZitelja na ro¢istu od 06.09.2019.,
zapravo bi proizlazilo da drutvo Blue Line International iz Paname smatra tuZenika
odgovornim za odredenu 3tetu (u iznosu od 2.000.000,00 eura) koju bi isto pretrpjelo
neispunjenjem odnosno raskidom ugovora koje je imao sklopljene sa tuzenikom te da taj
iznos Stete potrazuje od tuzitelja. Medutim, iz te dokumentacije nije razvidno zasto odnosno
na temelju Cega sada tuzitelj, ako isti ve¢ prihvaca takav zahtjev druitva iz Paname kao
osnovan, sada taj isti iznos Stete potrazuje od tuZenika, a niti osnovanost takvog zahtjeva
tuZitelja prema tuzeniku proizlazi iz te dokumentacije.

Osim naprijed navedenih dvaju dokumenata koji su dostavljeni uz tuzbu i koji su kao
jedini dokumenti dostavljeni i uz prijavu trazbine koju je tuZitelj kao steGajni vjerovnik
podnio u steCajnom postupku nad tuZzenikom, tuZitelj u ovom postupku nije ponudio ili
predo¢io sudu niti jedan drugi pisani dokaz odnosno ispravu, a u prilog svojih navoda o
osnovanosti predmetne trazbine. Od ostalih dokaznih prijedloga tuzitelj je naveo priznanje
tuzenika, a do kojeg nije doslo budud¢i da tuzenik trazbinu tuZitelja osporava. Isto tako tuzitelj
Je od dokaza predlozio i saslusanje zakonskih zastupnika tuzitelja i tuZenika te vjestacenje po
vjestaku financijske struke. U odnosu na vje$tatenje potrebno je navesti da sud, a sukladno
odredbama ¢lanka 250. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14; dalje
ZPP-a), izvodi dokaz vjestatenjem kad je radi utvrdivanja ili razjasnjenja kakve ¢injenice
potrebno struéno znanje kojim sud ne raspolaze. Buduéi da tuzitelj u konkretnom slucaju
uopce ne navodi koje su to sporne okolnosti odnosno koje su to sporne odluéne &injenice koje
bi se imale utvrditi provodenjem vjestacenja po vjestaku financijske struke, a isto tako
uzimajuci u obzir izostanak bilo kakve druge pisane dokumentacije, osim naprijed navedenih
dvaju dokumenata koji su dostavljeni uz tuzbu, a na podlozi koje dokumentacije bi vjestak
trebao temeljiti svoj nalaz i misljenje, to je stoga sud takav dokazni prijedlog tuzitelja ocijenio
neobrazlozenim, neadekvatnim i suvisnim, a zbog ¢ega je isti prijedlog i odbijen. Isto tako,
sud je odbio prijedlog tuzitelja i za saslusanjem zakonskih zastupnika stranaka, zbog istih
razloga, odnosno zbog toga $to tuzitelj nije naveo koje su to to¢no odredene i sporne okolnosti
o kojima bi se zakonski zastupnici stranaka imali saslusati, pri cemu se takoder napominje da
Je nakon otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuzenikom njegov zastupnik po zakonu stecajni
upravitelj, a koji po redovnom tijeku stvari nije bio sudionik poslovnih dogadaja iz kojih bi
proizaSla predmetna trazbina tuzitelja.

Kako dakle iz sadrzaja isprava koje je tuzitelj dostavio u spis ne proizlazi postojanje
tuzenikove odgovornosti za §tetu tuzitelju, to se samim time i tuZbeni zahtjev tuzitelja ukazuje
neosnovanim.

Na takav zaklju¢ak upucuju i navodi te dokumentacija koju je tuZenik dostavio u spis,
a koji od strane tuzitelja nisu osporeni. Tako navodi tuzenika da predmetna trazbina tuzitelja
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nije sadrzana kao obveza u njegovim poslovnim knjigama proizlaze iz tablice sastavljene u
izvjeS¢u steCajnog upravitelja tuzenika koje je podneseno u ste¢ajnom postupku, a u kojoj
tablici je dan prikaz bilance tuZenika za razdoblje od 2015. godine do 20.03.2018. (posljednji
dan prije dana otvaranja stedajnog postupka nad tuzenikom) i iz kojih podataka, a to
prvenstveno podataka o dugoroénim i kratkoroénim obvezama, proizlazi da u poslovnim
knjigama tuZzenika ne bi bila evidentirana predmetna trazbina tuzitelja kao obveza tuzenika,
buduci da prema tim podacima obveze tuzenika od 2015. pa do otvaranja ste¢ajnog postupka
nisu ukupno prelazile iznos od 6.809.000,00 kn, dok sama istaknuta trazbina tuzitelja iznosi
preko 14.000.000,00 kn.

Isto tako niti iz izvje3¢a privremene steCajne upraviteljice Meri Siti¢, koje je ista
12.03.2019. podnijela ovom sudu u prethodnom postupku radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje
ste¢ajnog postupka nad tuziteljem koji se vodi pod brojem St-854/2017, ne proizlazi da bi u
poslovnim knjigama tuzitelja bilo knjizeno predmetno potrazivanje prema tuZeniku, buduéi da
iz tablice odnosno bilance stanja tuzitelja za 2016. i 2017. koja je dana na listu 2 tog izvjei¢a,
proizlazi da su potraZivanja tuZitelja u 2017. godini iznosila ukupno 812.983,00 kn, a koja
cjelokupna potraZivanja su daleko manja od trazbine koju Je tuzitelj prijavio u ste¢ajnom
postupku nad tuzenikom. Iz tog izvjeS¢a doduse proizlazi da je tuzitelj u poslovnim knjigama
iskazao obvezu u iznosu od 15.543.311,00 kn prema dru$tvu Blu Line International nastalu
temeljem zahtjeva za naknadu $tete, koja da je prihvaéena i proknjizena temeljem jednog lista
knjiZne note uz koju nedostaju privici, ali ne proizlazi da bi tu obvezu istovremeno knjizio i
kao potrazivanje prema tuzitelju.

Odredbom ¢lanka 219. stavak 1. ZPP-a propisano je da je svaka stranka duzna iznijeti
¢injenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze
protivnika. Prema odredbi ¢lanka 221.a ZPP-a ako sud na temelju izvedenih dokaza (¢lanak 8)
ne moze sa sigurno3¢u utvrditi neku ¢injenicu, o postojanju ¢injenice zakljucit ¢e primjenom
pravila o teretu dokazivanja.

Slijedom naprijed navedenog, a budu¢i da tuzitelj nije s uspjehom dokazao svoje
navode o postojanju predmetne trazbine prema tuzeniku, niti postojanje te trazbine odnosno
odgovornosti tuzenika za bilo kakvu $tetu prema tuzitelju proizlazi iz dokumentacije koju je
tuzitelj dostavio u spis, to je stoga sud sukladno odredbama ¢lanka 8. ZPP-a i primjenom
pravila o teretu dokazivanja zakljucio da tuzbeni zahtjev tuzitelj nije osnovan.

Sukladno tome, tuzbeni zahtjev tuzitelja je trebalo odbiti kao neosnovan pa je stoga i
odluceno kao u izreci ove presude.

Odluka o troskovima parni¢nog postupka je izostala buduéi da ni tuzitelj niti tuzenik
nisu popisali troSak, ve¢ su isti izjavili da ne potraZuju troskove postupka.

U Splitu, 17. listopada 2019.

Sudac
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske u
Zagrebu. Zalba se podnosi putem ovog suda, pismeno u tri primjerka, u roku od 8 dana od
dana dostave pismenog otpravka ove presude.

Dna:

- tuzitelju In Capita d.o.o0. Split, 114. Brigade 8

- tuzeniku po ste¢ajnom upravitelju Frani Kristi iz Splita, Dubrovacka 3A
- u spis
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